SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 308/2024-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| N T TR
|
|
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JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou, Forgachova basta 7, Nové Zamky, proti postupu
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8C/102/2014, proti postupu Krajského sudu
v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 9Co0/389/2014, sp. zn. 23Co/151/2022 asp. zn.
24Co0/35/2024, ako aj proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych

pod sp. zn. 7Cdo/838/2015, sp. zn. 7Cdo/87/2016, sp. zn. 7Cdo/195/2016, sp. zn. 6Cdo/131/2020,
sp. zn. 3Cdo/29/2021 a sp. zn. 6Cdo/178/2022 takto

rozhodol:
1. Konanie o Ustavnej staznosti staZzovatelky3zastavuje.

2. Postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8C/102/2014 a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/389/2014 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov 1, 2 a 4 na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Okresnému sudu Galanta prikazuje, aby v konani sp. zn. 8C/102/2014 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

4. Stazovatelom 1, 2 a4 priznava finanéné zadostuCinenie v sume kazdému po 912,80 eur,
ktoré¢ j e Okresny sud Galantapovinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



5. Stazovatelom 1,2 a4 priznava financné zadostuCinenie v sume kazdému po 456,80 eur,
ktoré je Krajsky sid v Trnave povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

6. Okresny sud Galanta a Krajsky sud v Trnave s p o vinn é nahradit’ stazovatelom 1, 2 a4
trovy konania v sume 931,66 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelov spolocne
a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysnych Castiach Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. juna 2024 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
8C/102/2014, postupom krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 9C0/389/2014 a sp. zn.
23Co/151/2022 a postupom najvysSieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 7Cdo/838/2015,
sp. zn. 7Cdo/87/2016, sp. zn. 7Cdo/195/2016, sp. zn. 6Cdo/131/2020, sp. zn. 3Cdo/29/2021
a sp. zn. 6Cdo/178/2022. Stazovatelia ziadaju, aby Ustavny sud prikédzal krajskému stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 24Co0/35/2024 konat’ bez zbytonych prietahov. Zaroven Ziadaji o priznanie
finanéného zadostuCinenia spolu v sume kazdému po 2282 eur, ztoho kazdému v sume
po 912,80 eur od okresného sudu, kazdému v sume po 912,80 eur od najvyssieho sudu a kazdému
v sume po 456,80 eur od krajského sudu. Zaroven ziadaji o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia sa Zalobou dorucenou okresnému sudu
28. februara 2014 domahali od Zalovanych nahrady nemajetkove; uymy v sume po 100 000 eur
zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade (st'azovatel'ovi v 1. rade a stazovatelke v 2. rade) a v sume
po 10 000 eur zalobkyniam v 3. a vo 4. rade (stazovatel’kdm v 3. a vo 4. rade), priCom Zalobu
odovodnili tym, Ze 1. méja 2012 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynuli naraz rodicia
stazovatel'ov v 1. a 2. rade, dcéra stazovatel’ky v 3. rade a syn st'azovatel’ky vo 4. rade.

3. Okresny sud vydal 25. juna 2014 medzitymny rozsudok ¢. k. 8C/102/2014-50, ktory bol
na zéklade odvolania Zalovaného v 2. rade v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom krajského
stdu €. k. 9C0/389/2014-120 z 24. februara 2015.

4. Proti rozsudku krajského sudu z 24. februara 2015 podal dovolanie Zalovany v 2. rade. Okresny
sud predkladal spis na rozhodnutie najvySSiemu stdu na trikrat, pricom po kazdom predlozeni spisu
bolo dovolacie konanie eviden¢ne vedené pod samostatnou spisovou znackou, a to 7Cdo/838/2015,
7Cdo/87/2016, resp. 7Cdo/195/2016. O dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
7Cdo/195/2016 z 22. novembra 2017 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil.



5. Nasledne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25C0/21/2018-268 z 27. jina 2018 opétovne potvrdil
medzitymny rozsudok okresného stidu. Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany v 2. rade
dovolanie 10. septembra 2018. Okresny sud predkladal spis najvysSiemu sidu znovu na trikrat,
pricom dovolacie konanie bolo eviden¢ne vedené pod sp. zn. 6Cdo/131/2020, 3Cdo/29/2021, resp.
6Cdo/178/2022. O dovolani napokon rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6Cdo/178/2022-509
z 29. septembra 2022 tak, ze ho odmietol.

6. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 8. novembra 2018, proti
ktorému podal Zalovany v 2. rade odvolanie. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 23Co/151/2022-547
z 28. aprila 2023 rozsudok okresného sidu v napadnutych castiach zrusil a vec vratil okresnému
stidu na d’alSie konanie.

7. Okresny sud vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 2. novembra 2023, proti ktorému
podal 4. decembra 2023 odvolanie zalovany v 2. rade. Okresny sud spis predkladal krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani na dvakrat, pricom odvolacie konanie je v si€asnosti vedené pod sp. zn.
24Co0/35/2024 a do dna podania Ustavnej staznosti o ilom nebolo rozhodnuté.

8. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. IV. US 308/2024-14 z 25. juna 2024 bola ustavna staznost
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

9. Ustavny std v priebehu konania zistil, ze krajsky sad rozsudkom &. k. 24Co/35/2024-647
z26.juna 2024 potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutych Ccastiach. Zaroven priznal
zalobcom 1 az 4 (stazovatel'om) narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Podstata Ustavnej staznosti spociva v poruseni oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
zbyto¢nymi prietahmi konajucich vSeobecnych sudov, ked’ o zalobe stazovatelov nie je
pravoplatne rozhodnuté viac ako 10 rokov od jej podania.

11. Stazovatelia v stvislosti s postupom okresného sidu osobitne zdoraznili, Ze pri oboch podanych
dovolaniach predkladal spis najvysSiemu sudu az na trikrat, ked’Zze najvyssi sid mu ho v oboch
pripadoch opakovane vratil na odstrdnenie nedostatkov. Okresnému stdu spis rovnako vratil aj
krajsky sud pri rozhodovani o odvolani zo 4. decembra 2023. StaZzovatelia poukdzali aj
na necinnost’ okresného sudu v stvislosti s podanim dovolania z 10. septembra 2018. Podl'a ich
nazoru nebol dovod na necinnost’ a nasledné vykonavanie procesnych ukonov suvisiacich
s dovolanim aZ po vykonani procesnych ukonov suvisiacich s podanym odvolanim proti prvému
meritornemu rozsudku.

12. V stvislosti s postupom krajského siidu a najvyssSieho sidu stazovatelia osobitne poukdzali
na skuto€nost’, ze prvé rozhodnutie krajského sudu bolo zrusené po 2 a pol roku len z dévodu
procesnej vady. V druhom odvolacom konani krajsky sud rozhodol po 4 a pol roku od podania
odvolania. Stazovatelia poukazali na pravne zavery krajského sidu uvedené v zruSujicom
rozhodnuti, s ktorymi vecne nesthlasia. Na margo postupu najvysSieho sudu st'azovatelia uviedli,
ze najvyssi sud mal procesné nedostatky okresného sudu v oboch dovolacich konaniach vytknat
naraz a nevracat’ spis okresnému sudu trikrat.



13. Postup stdov stazovatelia povazuju za nesuladny s obsahom oznacenych prav vzhl'adom
na celkova dizku konania, ktora je extrémna. Stdy boli ne¢inné a konali nehospodarne. Napriek
tomu, ze stazovatelia podali niekol’ko st'aznosti na prietahy a ziadosti o rozhodnutie vo veci, stidy
postupne nekonali viackrat po dobu dlhsSiu ako pol roka, ¢asto po dobu dlhsiu ako rok alebo konali
nesustredene. St'azovatelia si vystaveni pravnej neistote a bezmocnosti proti konajicim justicnym
organom. Vzhladom na inflaciu méa diZka konania negativny dopad aj na hodnotu odskodnenia.

II1.
Vyjadrenia okresného sidu, krajského sidu, najvyssieho sidu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Predseda okresného sudu vo vyjadreni zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania
prostrednictvom prehl'adu procesnych tkonov, ktoré boli v konani zrealizované. V nadviznosti
na to uviedol, ze okresny sud v spore kona priebezne a ukony vykonava viac-menej bezodkladne.
Dizka konania je vyrazne ovplyvnend podavanim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, pricom okresny sud aj v rdmci odvolacich a dovolacich konani realizuje svoje tkony
v kratkych casovych lehotach. Podl'a nazoru predsedu okresného sudu je ustavna staznost’
stazovatel'ov nedovodna.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

15. Vyjadrenie sudkyne poverenej plnenim uloh predsednicky krajského sudu pozostava
z rekapitulcie celkovych dizok jednotlivych odvolacich konani. V kazdom odvolacom konani bolo
rozhodnuté v primeranej lehote, teda do 6 mesiacov od napadu veci. Ustavnu staznost’ preto
vo vztahu ku krajskému sudu povazuje za neopodstatnent.

II1.3. Vyjadrenie najvysSieho studu:

16. Podpredsednicka najvysSieho sudu poukazala na pisomné stanovisko predsedov senatov
obcianskopravneho kolégia, ktori boli sudcami spravodajcami v jednotlivych dovolacich konaniach.
Obsahom danych vyjadreni je zhrnutie priebehu jednotlivych dovolacich konani, poukaz na rozsah
nevybavene] agendy obcianskopravneho kolégia, ako aj relevantnu judikatiru ustavného sudu
tykajicu sa dovolacich konani v kontexte posudzovania zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Predsedovia senatov obcianskopravneho kolégia si toho nazoru, ze napriek
celkovej dizke jednotlivych dovolacich konani k zbytoénym, resp. neodévodnenym prietahom
zo strany najvysSieho sidu nedoslo.

I11.4. Replika staZovatelov:

17. Vzhl'adom na obsah vyjadreni jednotlivych vSeobecnych sudov ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatelov na zaujatie stanoviska k danym vyjadreniam a pristipil
k meritérnemu postudeniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. Skiitmanie podmienok konania u stazovatel’ky 3 | EGNG<NGG:

18. Po prijati Gstavnej Casti na d’alSie konanie pravna zastupkyna stazovatelov ustavnému sudu
oznamila, ze stazovatelka 3 || | zomrela . 2 predlozila jej umrtny list.
Pravna zastupkyna stazovatelov neoznamila, kto prichddza do tuvahy ako pravny nastupca
stazovatel’ky 3 a ani nepoziadala o pokracovanie v konani s jej pripadnymi pravnymi nastupcami.

19. Podl'a § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skon¢i, sud postdi podl’a povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit’, alebo ¢1 v iom
moze pokracovat’.

20. Ustavny sud preto musel posudit,, ¢i v konani o tstavnej staznosti mozno namiesto zomrelej
stazovatel’ky 3 pokracovat’ sjej dedicmi alebo je potrebné konanie voci jej osobe zastavit.
Predmetom konania o Ustavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecnych sudov v civilnom spore.

21. Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote je viazané na konkrétnu osobu, ktord je stranou (Ucastnikom)
namietaného konania pred vieobecnym sidom, teda v tomto pripade na stazovatelku [l
B 7 :iroven vsak plati, Ze pravny nastupca vstupujuci do konania pred vieobecnymi stdmi
v dosledku univerzalnej sukcesie (dedi¢) moze pri tvrdeni o poruseni zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 stavy uplatiiovat’ celti dizku konania, teda aj dobu, pocas ktorej sa konania zacastiioval jeho
predchodca (IL. US 55/98, 1. US 197/05, IV. US 251/08).

22. Ked’Ze pravni nastupcovia zomrelej staZzovatel'ky neoznamili svoj zaujem vstupit’ do konania,
ustavny std konanie vo vztahu k stazovatelke ||| | | | NN zastavil (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. Posudenie dovodnosti istavnej st’aZnosti vo vztahu k ostatnym st’aZovatel'om:

23. Podstata namietok stazovatelov v stvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti konajicich suadov v jednotlivych fazach
napadnutého konania.

24. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd) osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadni odlinost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).



25. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

26. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sadu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychddza
najméd zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania“.

27. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP v rdmci prvého
kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

28. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, rozhodovanie o obdobnych narokoch
je sucast'ou Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov, teda po pravnej stranke nemozno
povazovat’ danl vec za zlozitu. Zo spisu okresného sudu ani z jednotlivych vyjadreni rovnako
nevyplyva Ziadna osobitna okolnost’, ktora by indikovala skutkovu zlozitost'. Predmetom sporu je
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku smrti blizkych osdb stazovatel'ov, €o je pre nich
subjektivne vyznamné. Stazovatelia sa svojim spravanim, resp. procesnou aktivitou nepri€inili
o prediZenie napadnutého konania.

IV.3. K postupu okresného sudu:

29. V suvislosti s postupom okresného sidu ustavny sud po preskimani sudneho spisu zistil, Ze aj
ked’ okresny sud konal vuvodnej faze napadnutého konania plynulo abez suvislého obdobia
necinnosti, nemozno jeho postup oznacit’ ako bezprietahovy. Okresny sud vydal 25. juna 2014, teda
v pomerne kratkej dobe (4 mesiace) od dorucenia Zaloby, medzitymny rozsudok, ktory nasledne
24. februara 2015 potvrdil rozsudkom krajsky sud. V nadvdzujicom obdobi sa vSak prejavila
nesustredend ¢innost’ v postupe okresné¢ho sudu, ktory po podani dovolania Zalovaného v 2. rade
a naslednom vykonani prisluSnych procesnych tkonov spis predkladal najvyssiemu stdu na trikrat
(2. 10. 2015, 29. 3. 2016 a 7. 10. 2016), v dosledku ¢oho bol spis predlozeny najvysSiemu sudu az



po 1 roku a 6 mesiacoch od podania dovolania. Po zruSeni rozsudku krajského stdu najvyssim
sudom (7. 12. 2017) a naslednom opédtovnom potvrdeni medzitymneho rozsudku krajskym sudom
(27. 6. 2018) okresny sud vo veci vydal prvy meritorny rozsudok 8. novembra 2018. Nasledné
obdobie bolo opédtovne poznacené nesustredenostou v postupe okresného stdu, ktory sa prejavil
v procesnej situdcii, ked” bolo subezne podané odvolanie proti meritornemu rozsudku okresné¢ho
sudu z 8. novembra 2018 a dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 27. juna 2018. NajvysSiemu
sudu bol sudny spis opédtovne predkladany az na trikrat, v dosledku ¢oho mu bol predlozeny az po 3
rokoch od podania dovolania. Aj ked” mozno suhlasit’ s namietkou stazovatelov tykajucou sa
neefektivneho postupu najvyssieho sudu pri opidtovnom vracani sidneho spisu okresnému sudu,
nezbavuje to okresny sud zodpovednosti za jeho neuplné predloZenie, ked’ze je povinnostou sudu
prvého stupna riadne predlozit sidny spis nadriadenému sudu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku.

30. Po odmietnuti dovolania najvys$sim sidom (29. 9. 2022) okresny sud predlozil spis krajskému
sudu (21. 12. 2022), ktory o podanom odvolani rozhodol 28. aprila 2023 tak, ze rozsudok okresného
sudu v napadnutych castiach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni spisu okresny sud
vo veci rozhodol v poradi druhym meritérnym rozsudkom z 2. novembra 2023, proti ktorému podal
4. decembra 2023 odvolanie zalovany v 2. rade. Spis bol predlozeny krajskému sudu
19. januara 2024. Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 24Co/35/2024-647
z 24. jina 2024 tak, ze rozsudok okresného siidu v napadnutych castiach potvrdil a zalobcom 1 az 4
(stazovatel'om) priznal pravo na nahradu trov konania.

31. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenani neefektivnou &innostou
okresné¢ho stdu, ako aj vzhladom na existenciu a obsah zruSujiceho uznesenia krajského sudu
z 28. aprila 2023 ustavny sud dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani boli vo vyznamne;j
miere spdsobené prave postupom okresného siidu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

32. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stale nie je pravoplatne skoncené, ked’ze okresny sud je
v stcasnosti povinny rozhodnut’ o trovach konania, Gstavny sud zaroven prikazal okresnému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu).

IV 4. K postupu krajského siudu:

33. Ustavny sud preskamal priebeh jednotlivych odvolacich konani v kontexte zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote. Odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 9C0/389/2014 o odvolani proti medzitymnemu
rozsudku z 25. jina 2014 bolo skoncené potvrdzujucim rozsudkom z 24. februara 2015, ktory bol
nasledne zruSeny uznesenim najvysSieho stidu zo 7. decembra 2017. Krajsky sud po odstraneni
procesnych nedostatkov opédtovne potvrdil medzitymny rozsudok okresného sudu rozsudkom ¢. k.
25C0/21/2018-268 z 27. juna 2018. Vychadzajuc zo zaverov najvyssieho sidu uvedenych v jeho
uzneseni sp. zn. 7Cdo/195/2016 zo 7. decembra 2017, ustavny sid konstatuje, Ze celkova dizka
napadnutého konania bola Ciastocne ovplyvnend aj nespravnym procesnym postupom krajského



sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9Co0/389/2014, ktory musel o odvolani opédtovne
rozhodovat’ v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 25C0/21/2018.

34. Na margo odvolacich konani vedenych pod sp. zn. 23Co/151/2022 a sp. zn. 26Co0/9/2024
ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud rozhodol do Siestich mesiacov od predlozenia spisu
okresnym stidom, ich dizku tak moZno oznaéit’ za zlugitena s obsahom oznadenych prav.

35. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud uzatvara, e dizka napadnutého konania ako celku bola
ovplyvnena aj neefektivnou ¢innost'ou krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/389/2014,
ato v intenzite smerujucej k zdveru, ze aj postupom krajského sidu v uvedenom konani bolo
porusené zékladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 2 vyroku nalezu).

IV.5. K postupu najvysSieho sudu:

36. Ustavny sud napokon preskuimal aj dizku dovolacich konani. O prvom dovolani smerujiicom
proti rozsudku krajského sudu z 24. jina 2015 bolo rozhodnuté 7. decembra 2017, teda po 2 a pol
roku od podaného dovolania a 1 roku a2 mesiacoch od uUspesného predloZenia spisu okresnym
sitdom. O druhom dovolani, ktoré smerovalo proti rozsudku krajského sudu z 27. jina 2018, bolo
rozhodnuté az uznesenim z29. septembra 2022, predchadzala mu vSak neefektivna cinnost
okresného stdu spocivajuca v netspesnych pokusoch o predlozenie spisu. Najvyssi sud o tomto
dovolani rozhodol 1 rok a 1 mesiac od uspe$ného predloZenia spisu okresnym sudom. Casové
obdobie, ked’ sa spis s dovolanim nachadzal na okresnom sude, nemozno pricitat’ na zodpovednost’
najvysSiemu sudu, preto Ustavny sid nevyhovel Ustavne] staznosti vo vzt'ahu k najvysSiemu stdu
ako oznacenému porusovatel'ovi prav stazovatel'ov (bod 7 vyroku nélezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

37. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

38. Ustavny sud konstatuje, ze v dosledku rozhodnutia o poruseni prav stazovatelov prichadza
do Gvahy aj priznanie finanéného zadost'ucinenia. V petite Ustavnej staznosti, ktorym je Ustavny
sud viazany (§ 45 =zakona o UGstavnom sude), stazovatelia uplatnili narok na financné
zadost'u¢inenie v sume kazdému po 2 282 eur a tuto sumu v ndvrhu ,,rozdelili* medzi oznacenych
porusovatelov (bod 1 odévodnenia). Ugelom primeraného finanéného zadostuéinenia je naprava
zisteného porusenia zakladnych prav a slobod. Ustavny std zistil porusenie prav staZzovatelov
postupom okresného sudu a krajského sudu a stazovate'mi pozadovanu nahradu vo vzt'ahu k tymto
porusovatel'om povazoval za primeranu. Priznané financné zadost'uinenie s porusovatelia povinni
zaplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (body 4 a 5 vyroku tohto
nalezu).



VL.
Trovy konania

39. Ustavny std podl'a § 73 ods. 1 zakona o Gstavnom sude uloZil okresnému sudu a krajskému
sudu povinnost’ nahradit’ stazovatelom trovy konania. Stazovatelia si vycislili trovy konania za
2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti)
v celkovej vyske 931,66 eur. Ustavny sud preskiimal vyuétovanie podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Aktualna
vyska tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby pri zastupovani pred Gstavnym sidom je 1/4
vypoc¢tového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky), Co pri Styroch stazovateloch predstavuje sumu
1 826,09 eur. Ked’ze uplatneny narok na nédhradu trov neprekracuje tarifni odmenu, priznal Gstavny
sud stazovatel'om néhradu podl'a ich vyuctovania. Celkova vyska trov podla vyacétovania je v sume
931,66 eur, ktorti st poruSovatelia povinni zaplatit' spolo¢ne anerozdielne na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



